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Uwagi teoretyczne na temat zmiany kodu 
w monologach starowierców mieszkających w Polsce1
Starowiercy, którzy z powodu prześladowań religijnych, zmuszeni byli do opuszczenia 
Rosji, zamieszkują na ziemiach polskich już od drugiej połowy XVII w., zachowując 
przez kilka stuleci swoją wiarę, tradycje i język. Społeczność mieszkających w północno­
­wschodniej Polsce staroobrzędowców wciąż pozostaje dwujęzyczna również w XXI w. 
W sytuacji językowej tej grupy w ostatnich dziesięcioleciach dokonało się wiele zmian, 
obejmujących przede wszystkim zwiększający się udział polskiej leksyki w rosyjskiej 
gwarze (zob. m.in. Paśko, 2010, 2011), a także wypieranie gwary przez polszczyznę 
z kolejnych sfer życia (zob. m.in. Głuszkowski, 2009). Jedną z cech charakterystycz­
nych bilingwizmu badanej grupy są częste przypadki przełączania kodów, zwłaszcza 
w średnim i młodszym pokoleniu (Głuszkowski, 2013, ss. 268–272).
Problematyka przełączania kodów jest często podejmowana przez zachodnich 
badaczy dwujęzyczności, jednak podstawowym przedmiotem ich badań są zmiany 
języka w konwersacjach wieloosobowych (zob. m.in. Auer, 1984a; Cantone, 2007; Gafa­
ranga, 2009; Muysken, 2011). Ponieważ przedmiotem naszych rozważań jest zmiana 
języka w monologach oraz dłuższych wypowiedziach w ramach indywidualnych 
1 Artykuł został napisany w ramach realizacji projektu „Dokumentacja gwary staroobrzędowców 
w północno­wschodniej Polsce – internetowa baza danych”, sfinansowanego ze środków Narodowego 
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC­2011/01/B/HS2/00505.
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wywiadów2, wskazane jest znalezienie rozwiązań metodologicznych, adekwatnych do 
sytuacji językowej staroobrzędowców w Polsce, zwłaszcza że dotychczasowe analizy 
przełączania kodów w tej wspólnocie wykazały pewne rozbieżności w stosunku do 
wyników badań na materiale dużych społeczności imigranckich w Europie Zachodniej 
i Ameryce (por. Franceschini, 1998; Głuszkowski, 2013).
Problem zmiany języka podczas wypowiedzi jest dostrzegany przez języko­
znawców praktycznie od początków zainteresowania dwujęzycznością, a pierwsze 
próby określenia tego zjawiska były podejmowane w tym samym czasie, kiedy 
Uriel Weinreich wprowadzał do obiegu naukowego definicje kontaktu językowego, 
bilingwizmu i interferencji. O złożonej naturze przełączania kodów (code-switching) 
mogą świadczyć różnice w podejściach poszczególnych badaczy, które często mają 
charakter zasadniczy i polegają na odmiennym postrzeganiu istoty analizowanego 
zjawiska. Problemy definicyjne dotyczą nie tylko różnych sposobów interpretacji 
przejawów przełączania kodów, ale i odróżnienia ich od interferencji leksykalnej. 
Na przykład, zgodnie z definicją Einara Haugena z 1957 r. przełączaniem kodu jest 
przejście z jednego języka na drugi podczas wypowiedzi, przy czym może mieć ono 
charakter kompletny, czyli prowadzić do „przełączenia” na wszystkich poziomach: 
fonologicznym, morfologicznym, składniowym i leksykalnym, ale jest możliwe również 
w formie częściowej, np. gdy zmiana kodu dotyczy tylko użycia leksemu z języka L2, 
który jest włączany do paradygmatów odmiany języka L1 (por. Głuszkowski, 2010, 
ss. 82–83; Хауген, 1972, s. 72). Przyjmując ten punkt widzenia, w poniższej wypo­
wiedzi informatorki K19643 należałoby zinterpretować fragment hotelu jako przejaw 
pełnego przełączenia kodu z rosyjskiej gwary na język polski, natomiast p’ ˈentr’i to 
przykład przełączenia częściowego, które dokonuje się tylko w odniesieniu do leksyki, 
natomiast na pozostałych poziomach wypowiedź pozostaje rosyjska.
Przykład 1. α žˈyl’i f tαk’ˈim f ˈajnym tαk’ˈim jˈetym hotelu / kαsmˈos / na v’αnˈac:αtym 
ėtαžˈe / p’ˈentr’i 4 (K1964).
Wobec postępu, jaki dokonał się przez ostatnie kilkadziesiąt lat w zakresie badań 
bilingwizmu, zarówno w sensie ilościowym, jak i metodologicznym, definicja Haugena 
przedstawia dziś głównie wartość historyczną, a jej przydatność analityczna jest zni­
koma ze względu na zbyt szerokie określenie przedmiotu badań – jako przełączanie 
2 Materiał językowy został zarejestrowany w postaci nagrań podczas 13 ekspedycji do miejscowo­
ści zamieszkanych przez staroobrzędowców w północno­wschodniej Polsce, organizowanych w latach 
1999–2014 przez pracowników, studentów i doktorantów Katedry Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu 
Mikołaja Kopernika pod kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego.
3 W symbolach informatorów zakodowana jest płeć K/M oraz rok urodzenia.
4 W przytaczanych przykładach do zapisu rosyjskiej gwary wykorzystano transkrypcję slawi­
styczną, natomiast fragmenty w języku polskim zapisywane są kursywą zgodnie z ortografią języka 
polskiego.
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kodów traktuje większość przejawów interferencji. Według założeń przyjmowanych 
przez współczesnych badaczy dwujęzyczności, przykłady opisane powyżej zostałyby 
zinterpretowane jako zapożyczenie adaptowane – p’ ˈentr’i (adaptacja fonetyczna i mor­
fologiczna) oraz nieadaptowane (wstawka językowa) – hotelu (por. Grek ­Pabisowa, 
1983/1999, ss. 224–227; Nepop, 2002, s. 103; Paśko­Koneczniak, 2011, ss. 67–68; 
MacSwan, 1999/2013, ss. 55–59).
Rozwój aparatu teoretycznego lingwistyki kontaktu nie oznacza bynajmniej 
ustania sporów terminologicznych i usunięcia sprzeczności pomiędzy poszczególnymi 
podejściami. Istotną innowacją było zastosowanie przez Johna Gumperza i Jana­Pettera 
Bloma kryteriów związanych z pozajęzykowymi uwarunkowaniami aktu mowy, takimi 
jak cechy charakterystyczne rozmówców, miejsce, czas i temat interakcji, co pozwoliło 
na zróżnicowanie konwersacyjnego (conversational) i sytuacyjnego (situational) prze­
łączania kodów (Fishman, 1971/1972, ss. 6–7; Gumperz, 1977). O ile do sytuacyjnego 
przełączania dochodzi w wyniku zmiany okoliczności zewnętrznych, np. tematu lub 
adresata (przykład 2 – zmianie kodu towarzyszyło przeniesienie wzroku na rysunek 
i przystąpienie przez informatorkę do komentarza w postaci cytatu zapamiętanego 
przez nią tekstu biblijnego), o tyle konwersacyjna zmiana kodów zachodzi w ramach 
jednej wypowiedzi5 (przykład 3 – polska wstawka użyta w celu uzupełnienia niedo­
statecznych gwarowych zasobów leksykalnych informatorki).
Przykład 2. jˈeśl’i xˈoš to sˈam prəčytˈaj | ˈo jˈa tαb’ˈe tˈutα nər’isαvˈałα i ˈo tˈut | a trzeci 
anioł zszedł na ziemię | mówiąc głosem wielkim | jeżeli się kto pokłoni bestii i obrazowi 
jej | i jeżeli weźmie piętno na czole swoje | albo na rękę swoją | ten pić będzie z wina 
gniewu bożego | ˈo (K1926).
Przykład 3. α m’ˈeł tαkˈuju | vˈołαsy tαkˈoj blondyn / α bərαdˈa byłˈa rˈyžəjα (K1936).
Peter Auer poddał krytyce podejście teoretyczne J. Gumperza, twierdząc, że 
bardziej odpowiednie od rozdzielenia językowych i pozajęzykowych uwarunkowań 
przełączania kodów byłoby odniesienie do ich natężenia, ponieważ w tej samej sytuacji 
komunikacyjnej zmiana kodu może być powodowana przez obydwa typy czynni­
ków, przy czym istotne jest ich natężenie (Auer, 1984b, ss. 90–91). Trudno odmówić 
P. Auerowi racji, ponieważ zmiana okoliczności pozajęzykowych, np. tematu lub 
rozmówcy nie musi powodować zmiany języka wypowiedzi (przykład 4 – zmiana 
tematyki rozmowy), a jednocześnie możliwe jest przełączenie kodu w ramach wypo­
wiedzi na jeden temat, kierowanej do tego samego adresata w tym samym miejscu 
(przykład 5 – rozmowa na temat chorób).
5 Z konwersacyjnym typem przełączania kodów utożsamiana jest opisana przez J. Gumperza 
i J.­P. Bloma metaforyczna zmiana kodów, polegająca na podkreśleniu lub skontrastowaniu fragmentu 
wypowiedzi w języku L1 przy pomocy elementów języka L2, ponieważ zjawisko to zachodzi w ramach 
jednej wypowiedzi (por. Fishman, 1971/1972, ss. 6–7; Głuszkowski, 2010, ss. 83–84).
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Przykład 4. vyxˈout i žyvˈut tˈol’kα ˈetəvα / nə cyv’il’ńˈakα | bo kαdˈaśći nˈašy bˈaćk’i 
| bˈaby | tˈak | jˈeśl’i vźˈal’i to kˈag by ˈim bˈyłα žˈyć | ńi xˈoć kαk płˈoxα / ˈal’ė jˈeśl’i 
m’ˈel’i v mαl’ˈen:yj błəgəsłαvl’ˈ|eńə tαg žˈyl’i | α śėčˈas ńė gl’αˈat / rαsxˈouc:α |
nu jėščˈo αp czym vˈam skαžˈu
– О похоронах
αˈeć m’ˈortvəvα tαk nˈadα spėcyjˈal’nα tαk kαk ˈot xˈoit v nˈas nαstˈavńik (K1940a).
Przykład 5. α tˈam jˈetyx jˈeź bαl’ˈeźńif to śˈercα słˈabα rαbˈotəjėt | štˈotα s mˈozgəm | 
wiadomo tak jak po wylewie | xαćˈa ńėbαl’šˈojα ˈal’ė już zαškˈoit nα mˈusk štˈotα 
(K1940a).
Przytoczone powyżej przykłady przełączenia kodu w nieoczekiwanym miejscu 
lub jego braku w okolicznościach sprzyjających zmianie języka wypowiedzi stanowią 
jedynie wierzchołek góry lodowej, jaką tworzą niejednoznaczności analizowanego 
przez nas zjawiska. Choć podejmowane są próby stworzenia modeli przełączania 
kodów czy wręcz określenia cech indywidualnych sprzyjających częstej zmianie 
języka, wiele sytuacji nie przystaje do tworzonych typologii, przy czym nierzadko 
są one ściśle powiązane z określoną sytuacją socjolingwistyczną, co uniemożliwia 
ich zastosowanie w badaniach innej dwujęzycznej społeczności6. Przyczyną „przy­
wiązania” rozwiązań metodologicznych do konkretnej sytuacji oraz wielu wyjątków 
od schematów jest przede wszystkim indywidualny charakter każdego przypadku 
przełączenia kodu. Nie można mówić o zależnościach jedno­jednoznacznych oraz 
warunkach wystarczających do zmiany języka, co ilustruje praktycznie każdy z przy­
taczanych w artykule przykładów.
Problemy z definicją przełączania kodów i jego typów dodatkowo komplikuje 
potrzeba umiejscowienia tej kategorii teoretycznej wśród innych pojęć związanych 
z dwujęzycznością, a przede wszystkim odróżnienie jej od interferencji i konwergencji. 
Jakim kryterium moglibyśmy się posłużyć w celu rozstrzygnięcia, czy słowo hotelu 
z przykładu 1 jest nieadaptowanym zapożyczeniem czy przełączeniem kodu? Podobne 
kwestie były przedmiotem rozważań Heleny Halmari, która posłużyła się terminem 
nonce borrowing, co można tłumaczyć jako „zapożyczenie doraźne” lub „chwilowe”. 
Jej zdaniem określenie obcych wstawek jako zapożyczeń nie zwalnia badaczy prze­
6 Koncepcja prototypu osoby często zmieniającej kod podczas wypowiedzi (prototypical code-swit-
cher) została zaproponowana przez Ritę Franceschini na podstawie badań dwujęzyczności w Szwajcarii 
i na północy Włoch. Jednostka taka powinna charakteryzować się młodym wiekiem, niskim statusem 
klasowym, silnym poczuciem tożsamości etnicznej oraz funkcjonować w wielojęzycznym otoczeniu jako 
przedstawiciel wspólnoty mniejszościowej (Franceschini, 1998 ss. 53–59). Próba przeniesienia kategorii 
teoretycznej prototypu osoby przełączającej kod do materiału socjolingwistycznego pochodzącego z badań 
starowierców w Polsce zakończyła się niepowodzeniem ze względu na inne uwarunkowania lokalne, 
grupowe i indywidualne, m.in. większe znaczenie sfery tematycznej (dyglosja) oraz niewystarczającej 
kompetencji w zakresie jednego z kodów (Głuszkowski, 2013, ss. 272–273).
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łączania kodów z obowiązku ich charakterystyki, a tego typu rozróżnienie w ramach 
jednego idiolektu ma charakter sztuczny, ponieważ nakazuje traktować takie same 
zjawiska raz jako przełączanie kodu, a raz jako zapożyczenia (Halmari, 1997, s. 18). 
Argumentem za ujednoliceniem terminologii i spojrzeniem na wstawki (wyrazy 
zapożyczane na potrzeby chwili, bez poddawania ich adaptacji) jak na przejaw prze­
łączania kodów jest typologia mieszania kodów7 Petera Musykena, w której jeden 
z typów został określony jako wtrącający (wstawiający; insertional), a jego definicja 
jest zbieżna z definicją wstawki – element kodu L2 umieszczony jest w wypowiedzi L1 
i nie powoduje trwałej zmiany kodu na L28 (Muysken, 2000, s. 3), np.
Przykład 6. bo v ˈeń tə nə bžəskf ’ˈińi tαk kˈak przedtem | ńˈe | pˈośl’ė nα jˈetym 
pəm’idˈory zb’ėrˈal’i (M1966).
O ile określenia „wstawka” i „wtrącające przełączanie kodów” możemy uznać 
za różne określenia tego samego zjawiska i zgodzić się z Heleną Halmari co do 
braku obiektywnych kryteriów ich wyodrębniania, to należy je wyraźnie oddzielić 
od zapożyczeń, czyli elementów języka L2, które podlegają adaptacji oraz integra­
cji systemowej w języku L1. Problematyczne są w tym wypadku te zapożyczenia, 
których integracji nie możemy stwierdzić poprzez analizę form ich adaptacji, 
przede wszystkim wyrazy funkcyjne, które występują w gwarze mieszkających 
w Polsce staroobrzędowców i należą do nieodmiennych części mowy i w związku 
z tym nie mogą ulec adaptacji fleksyjnej, a adaptacja fonetyczna jest niemożliwa 
do jednoznacznego stwierdzenia, np. bo, albo, wbrew, jak, no. Pomocne jest w tym 
wypadku zastosowanie kryterium ilościowego – występowania w mowie większej 
liczby informatorów oraz powtarzalności. Ad Backus i Margreet Dorleijn proponują 
zastosowanie perspektywy diachronicznej, która pomaga określić, czy badany ele­
ment zakorzenił się w systemie języka biorcy, podczas gdy analiza synchroniczna 
pozwala jedynie na stwierdzenie jego występowania w danym momencie. Innymi 
słowy, diachronia pomaga odpowiedzieć na pytanie, czy wstawka, czyli pierwotnie 
przełączenie kodu, utrwaliła się w systemie danego języka, a więc poprzez adaptację 
7 Mieszanie kodów (code-mixing) jest szczególnym przypadkiem przełączania kodów. Wszelkie 
uwagi w niniejszym artykule odnoszą się zarówno do przełączania, jak i mieszania kodów, a podział 
dokonywany jest jedynie tam, gdzie zjawiska te wymagają odrębnej charakterystyki. Według P. Auera 
przełączanie dokonuje się pomiędzy zdaniami lub frazami i ma charakter funkcjonalny, np. bo gˈałstuk 
to tˈak vˈyg… vˈygl’ədyvəjėt | no wygląda tak | tak o pen… pętla do wieszania / to u nas grzech (K1964), 
natomiast mieszanie zachodzi wewnątrz jednostek niższego rzędu, np. s cˈełym jˈetym αnsˈam… nˈašym 
zespołem αnsˈambl’ėm jˈeźim p’ˈeć p’ˈeśńi (K1964). O ile przełączanie kodów może być zjawiskiem 
świadomym i kontrolowanym przez osobę dwujęzyczną, mieszanie ma charakter nieświadomy (Auer, 
1999, s. 309).
8 Podobnie traktuje zmianę języka wewnątrz wypowiedzi Carol Myers­Scotton w swojej teorii 
języka–matrycy, do której włączane są elementy obcego kodu (Myers­Scotton, 2006, s. 241).
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stała się zapożyczeniem9 (por. Backus & Dorleijn, 2009, s. 79). Problem stabilizacji 
interferencji pochodzącej z mowy jednostkowej w systemie poruszyła Anna Zie­
lińska podczas poszukiwania podstaw teoretycznych do badań mowy pogranicza 
(Zielińska, 2013, ss. 55–62). Konwergencja prowadzi do upodobnienia systemów 
językowych poprzez integrację poszczególnych cech systemowych10 (Zielińska, 
2013, ss. 60–62). Co ważne, A. Zielińska nie przyjmuje w pełni żadnej z omawianych 
klasycznych teorii, stwierdzając, że zatraciły one swoje pierwotne znaczenie i nie 
są adekwatne do opisu sytuacji językowej pogranicza. Dlatego też zdecydowała się 
na sformułowanie własnej definicji poprzez analogię do zaproponowanych przez 
Justynę Straczuk cech charakterystycznych kultury pogranicza: nierozróżnialności, 
przechodniości, uwspólniania, wariantywności, stopniowalności, sytuacyjności 
i kontekstualności (Zielińska, 2013, ss. 66–67). Choć gwara staroobrzędowców 
we współczesnej Polsce nie jest traktowana jako mowa pogranicza, pod wieloma 
względami ich sytuacja językowa przejawia podobne cechy, spośród których 
w kontekście analizy przełączania kodów najważniejsze wydają się sytuacyjność, 
czyli „wpływ na realizację mówienia w sytuacji, w jakiej został wyprodukowany 
tekst (z uwzględnieniem parametrów takich, jak: partner rozmowy, miejsce, czas, 
temat)” oraz kontekstualność – wpływ „czynników pozajęzykowych (kontekstu 
społecznego, kulturowego, politycznego) […] na procesy socjolingwistyczne: zmiany 
języka i wyboru języka” (Zielińska, 2013, s. 67).
Wśród przyczyn wpływających na nasilenie procesów przełączania i mieszania 
kodów przez starowierców są ciągłe przemiany ich gwary. Znajduje się ona w fazie, 
którą Stefan Grzybowski określa jako hybrydyzację, czyli proces, polegający na mie­
szaniu dwóch języków w taki sposób, że jeden z nich stanowi strukturalną bazę dla 
elementów pochodzących z obydwu systemów, przy czym zawartość języka–dawcy 
(polskiego) w strukturze języka–biorcy (rosyjskiego dialektu) nieustannie się zwiększa11 
(Гжибовски, 2010, s. 70). Jednym z dowodów braku stabilności i płynności struktury 
gwary starowierców jest jej wariantywność, widoczna zwłaszcza na płaszczyźnie 
leksyki, ponieważ wiele leksemów występuje w dwóch lub nawet trzech wariantach: 
a) ogólnorosyjskim lub gwarowym, b) adaptowanym z języka polskiego oraz c) w postaci 
9 Nawiązując do zaproponowanych przez Ferdynanda de Saussure’a płaszczyzn badawczych języka, 
można stwierdzić, że o ile wstawki i przełączanie kodów są typowe dla mowy jednostkowej parole, to 
zapożyczenia, dzięki swojej powtarzalności (wymiar diachroniczny) oraz powszechności (występowanie 
u wielu członków danej społeczności językowej) mają już charakter systemowy i odnoszą się także do 
sfery langue.
10 A. Zielińska przytacza poglądy dwóch badaczek: Elżbiety Smułkowej, w której ujęciu konwer­
gencja może mieć charakter jednostronny, i Sary Thomason, która zakłada równy udział znajdujących 
się w kontakcie języków (Zielińska, 2013, ss. 61–62).
11 W ujęciu E. Smułkowej aktualny stan gwary staroobrzędowców zostałby określony jako kon­
wergencja (por. Smułkowa, 2011, ss. 114–119).
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polskiej wstawki, np. rzadko, žˈadkα i r’ˈedkα lub godzina, gαˈinα i čˈas (Глушковски, 
2010, ss. 59–64). Mnożenie wariantów na bazie leksyki pochodzenia polskiego wynika 
z gwałtownego tempa procesu zapożyczania, który podobnie jak przełączanie kodów 
w badanej przez nas społeczności jest na ogół konsekwencją niedostatecznych zasobów 
leksykalnych w rosyjskiej gwarze (Głuszkowski, 2013, ss. 272–273).
Ze względu na względną bliskość strukturalną rosyjskiej gwary starowierców 
i języka polskiego, przy analizie przełączania pomiędzy tymi dwoma kodami przydatne 
jest pojęcie kongruentnej leksykalizacji, jakim P. Muysken określił elementy, które 
zarówno pod względem leksykalnym, jak i gramatycznym, mogą być zaklasyfikowane 
jako fragmenty kodu L1 i L2 (Muysken, 2000, ss. 4–6), np.
Przykład 7. kαdˈaśćė ˈetyx łazienek ńˈe byłα | to nˈadα bˈyłα αpłˈaćić | m’ˈeć jˈetəd b’ˈil’et 
v bˈajńu | b’il’ˈet i nα jˈetəj bˈyłα (K1940a).
Przy analizie kongruentnej leksykalizacji przydatne jest rozróżnienie jej głębi. 
Gerd Hentschel i Sviatlana Tesch odnieśli się do poziomów artykulacji, które wyróżnił 
André Martinet: planu treści (signifié), czyli leksyki i struktur składniowych oraz 
morfonologicznych, a także planu wyrażania (signifiant), czyli fonetyczno­fonologicz­
nego. W kontakcie języków blisko spokrewnionych leksemy mogą być: a) identyczne 
zarówno na poziomie głębokim­morfonologicznym, jak i fonetyczno­fonologicznym, 
np. pol. rˈybα i rˈybα w gwarze staroobrzędowców; b) identyczne tylko na poziomie 
głębokim, ale różne na poziomie fonetyczno­fonologicznym, np. nˈogα i nαgˈa, lub 
b’ˈilet (b’ˈil’et12) i b’il’ˈet z przykładu 7, a także c) różne na obydwu poziomach, np. 
pšˈyjė i pr’iˈot (por. Теш & Хенчель, 2009, s. 210).
System fonetyczny gwary starowierców przejmuje coraz więcej polskich cech 
fonetycznych, zwłaszcza w zakresie realizacji spółgłosek (Гжибовски, 2010, ss. 73–76), 
co wpływa na zwiększenie ilości jednostek kongruentnie leksykalizowanych na 
poziomie powierzchniowym. Pomiędzy poszczególnymi typami mieszania kodów 
P. Muyskena nie ma ostrych granic i często mają one charakter przechodni. Nierzad­
kie są przypadki, kiedy kongruentna leksykalizacja prowadzi do trwalszej zmiany 
języka z L1 na L2, czyli alternacji (Muysken, 2000, ss. 5–9). Z taką sytuacją mamy 
do czynienia w przykładzie 8, gdzie fragment nˈo | α ˈonα może być potraktowany 
jako należący jednocześnie do obydwu kodów. Partykuła nˈo i spójnik α są w gwarze 
staroobrzędowców i w języku polskim identyczne zarówno na poziomie głębokim, 
jak i powierzchniowym, natomiast zaimek ˈonα – identyczny na poziomie głębokim, 
ponieważ różni się miejscem akcentu (pol. ˈonα i ros. gw. αnˈa). Kongruentnie leksy­
kalizowany fragment stał się punktem zwrotnym, w którym informator powrócił do 
wcześniejszego kodu – rosyjskiej gwary. Natomiast wcześniejsze przejście na język 
12 Wielu informatorów realizuje /l/ jako spółgłoskę miękką lub półmiękką także w polskich wyrazach.
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polski dokonało się w związku z brakiem gwarowej leksyki potrzebnej do opisania 
problemów zdrowotnych, a zmiana języka miała charakter natychmiastowy (brak 
elementu uwspólnionego).
Przykład 8. tαk tˈolkα ˈeń zα(vˈałα) | no ˈetα skˈorəjα pˈoməšč i nˈoč | i tαm jˈa | tαkˈoj 
rozległy13 zawał serca miała | nˈo | α ˈonα to tαk mnˈogα tˈoš čytαła | mnˈogα znˈałα (K1936).
Kongruentnie leksykalizowane fragmenty wypowiedzi nie zawsze prowadziły do 
trwalszej zmiany kodu, czego przykładem jest wypowiedź nr 9, w której występują 
dwa warianty słowa ‘kalendarz’. Jeden z nich jest kontaminacją polskiej wymowy 
kαlˈendəš i ros. kəl’ėndˈar’, natomiast drugi należy potraktować jako polski, ponie­
waż od literackiej normy języka polskiego różni go tylko realizacja palatalnego /l’/. 
Elementy uwspólnione występują w ramach dłuższej gwarowej wypowiedzi, w której 
nie doszło do zmiany języka.
Przykład 9. šˈeł pˈap’ėš gr’igˈor’us i αtm’ėńˈił zαkˈony | i kəl’ėndˈaš kαl’ˈendəž 
gr’igˈor’jˈansk’ij (K1926).
Przykład 10 ilustruje łączenie kongruentnej leksykalizacji z wtrącającym miesza­
niem kodów i ich alternacją. Zmiana kodu z rosyjskiej gwary na język polski jedźcie 
na zbiór była związana z potrzebą zacytowania polskojęzycznej wypowiedzi, ale 
ponieważ narracja była prowadzona po rosyjsku, informator powrócił do pierwotnego 
kodu wypowiedzi, a punktem przełączenia stała się jednostka leksykalna identyczna 
w obydwu językach na poziomie głębokim14. Następnie doszło do ponownego, wtrą­
cającego przełączenia na język polski, czego przyczyną były niedostateczne zasoby 
leksykalne autora wypowiedzi, który znał jedynie polską nazwę owoców.
Przykład 10. jˈetα | gvər’ˈit | to vy do mαl’ˈik15 jedźcie na zbiór | zb’ˈor jˈetyx brzoskwiń 
| tαk i bˈywα (M1966).
O ile okoliczności przełączania kodów w wyniku kongruentnej leksykalizacji są 
mocno zróżnicowane i wymykają się analizom uwarunkowań przyczynowo­skutkowych, 
to zmiany o charakterze alternacyjnym wykazują zdecydowanie większą regularność. 
W zarejestrowanym przez nas materiale starowiercy przejawiają tendencję do zmiany 
języka wypowiedzi podczas cytowania, co jest zjawiskiem powszechnym również w innych 
dwujęzycznych społecznościach (por. m.in. Głuszkowski, 2012, ss. 437–439). Z cytatami 
mamy do czynienia we fragmentach nr 11, 13, 14 i 15. W pierwszym wypadku (11) 
informator przytoczył zasłyszaną w języku polskim wypowiedź, po czym skomentował 
13 W słowie rozległy informatorka wymawia /l’/, co jednak zdarza się często w jej polszczyźnie i nie 
powinno być interpretowane jako forma adaptacji.
14 Por. pol. zb’ˈur i adaptowane zapożyczenie zb’ˈor.
15 Grecka miejscowość Malika.
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ją, powracając do pierwotnego języka narracji, co można uznać za modelową ilustrację 
sytuacji cytatu16. Pozostałe dwa fragmenty odbiegają od tego modelu. W przykładzie 
13 przedmiotem cytatu jest wypowiedź informatora z sytuacji w przeszłości, w której 
komunikacja odbywała się po polsku, jednak zmiana powrotna nie nastąpiła bezpośred­
nio po zakończeniu cytatu. Podobnie należy interpretować przykład 14, gdzie koniec 
cytatu nie był jednoznaczny z przełączeniem kodu na gwarę, które nastąpiło dopiero 
po słowie nigdy. Fragment 15 jest najdalszy od modelu cytatu, ponieważ zmiana kodu 
obejmuje nie tylko treść przytaczanej wypowiedzi, lecz również opis sytuacji komuni­
kacyjnej, a następnie kolejny cytat jest przedstawiany w dwóch wariantach językowych. 
Wahania informatora co do wyboru języka są spowodowane skrępowaniem sytuacją 
wywiadu i koniecznością opowiadania po rosyjsku. Ponadto rozmowy z osobami spoza 
wspólnoty prowadzi on z reguły w języku polskim i nie jest przyzwyczajony do formu­
łowania dłuższych wypowiedzi w gwarze, w związku z czym utrzymanie pożądanego 
przez rozmówcę­badacza języka narracji kosztuje go wiele wysiłku.
Przykład 11. kαk ˈon stˈaw gəvαr’ˈić | α ˈon k ńαm|u | co ty | co pan będzie mnie uczył | 
pan ma jeden tytuł profesorski | a ja dwa czy trzy doktoraty mam ze wszystkich | to uczony 
| nie | ˈetα [sm] śm’ˈex | nˈo | pαswˈušėć kαk ˈon | ˈetα nˈaš <…> šˈop tˈag gəvαr’ˈiw (M1947).
Przykład 12. m’ėń|a vzyv|al’i / to j|a j|im gəv|ar’u / na komputery / zielonego pojęcia 
ńα m|aju / nu / na kasę fiskalną tak samo (K1964).
Przykład 13. ˈalė pˈośl’i jˈexəl’i to jėščˈo rˈas pαprˈobəvəw a nie dałeś rady | hamował 
kˈol’əsym zα ńˈim (M1991).
Przykład 14. jˈeśl’i tˈy pαkˈajėłśα αbrαtnˈo svαjˈo səčyń|ajėš nu to ńičαwˈo ńė pαmˈožėt 
| i jˈetα kˈak i tˈak ˈot αstαl’nˈyjė gəvαr’ˈat a poszedł do nieba | nigdy | bˈorədy br’ˈijut 
α br’ˈić ńαl’źˈa | xr’istˈos / z bərαdˈoj | pα ˈobrəzu svαjˈemu (K1932).
Przykład 15. zəzvαnˈil’i | nˈu pr’ijαzžˈaj | α tˈam rαbˈoty ńėt | nˈu tə kαvˈo | pˈolək przy-
chodzi | my stoim na okazji | w Salonikach | mówi | nˈavėt tˈam ńė rušˈaj | nie ruszaj 
się bo tam | pə rˈusku gəvαr’ˈić
– по-русску, да
nˈavėt tˈam ńė rˈušyćė (M1966).
Wypowiedź 12 ukazuje przykład alternacji zbliżonej do wtrącającego przełączania 
kodów, z którym łączy ją przyczyna zaistnienia – niedostateczne zasoby leksykalne 
w zakresie sfery technicznej. Uboga frazeologia gwary starowierców również wymaga 
zapożyczeń z języka polskiego lub prowadzi do zmiany kodu, czego przykładem jest 
mieszanie kodu wewnątrz frazeologizmu ‘nie mieć zielonego pojęcia’.
Choć w alternacji kodu widoczne są liczne regularności, najbardziej schematycznym 
typem przełączania kodów pozostają wtrącenia. Są one doraźnym środkiem zaradczym 
16 L1 → cytat L2 → L1.
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na deficyt leksyki i mogą dotyczyć włączania do wypowiedzi w języku L1 jednostek 
różnego typu pochodzących z języka L2. W przykładach 16, 17 i 18 przełączanie kodu 
na język polski obejmuje wyrażenia przyimkowe: na rączkę, po południu, w piwnicy. We 
fragmentach 19 (pytanie), 20 (najbardziej), 21 (przedtem), 22 (właściwości) i 23 (szczegół) 
przedmiotem wtrącenia są jednowyrazowe jednostki leksykalne, natomiast 24 (oby-
watelstwo amerykańskie) i 21 (przeciery pomidorowe) – kilkuwyrazowe.
Przykład 16. αńˈi ˈix vαsp’ityvˈajut | αńˈi ˈim dαjˈut | na rączkę | ˈo tˈak pr’iˈot | mˈamα 
dˈaj | mˈamα dˈast (M1947).
Przykład 17. to pr’ixˈoZ im tαk užˈe čαtˈyr’ė čαsˈa po południu | nˈu | pˈośl’ė nα vˈośėm 
čαsˈof (K1940).
Przykład 18. my žˈyl’i v tαkˈoj pαdvˈal’i w piwnicy (K1940b).
Przykład 19. ńˈekətəryjė tαkˈojė mń|e zədαvˈal’i pytanie | g’|it | s αtkˈudəvα ˈet’i čˈerći 
vźˈal’iś ˈot kαgdˈa ˈety ˈanγ’ėl’i bˈyl’i nə ńėb’śˈix (K1932).
Przykład 20. jˈa najbardziej lubl’ˈu tαkˈuju sαłˈatku z warzywami (K1985).
Przykład 21. bo v ˈeń tə nə bžəskf ’ˈińi tˈak kˈak przedtem ńė pˈośl’ė nα jˈetym pəm’idˈory 
zb’ėrˈal’i | nˈo i nα ˈety nə przeciery pomidorowe | α pˈośl’i də tαvˈerny nα p’ˈifkα (M1966).
Przykład 22. mˈajėt tək’ˈije właściwości užˈe (M1990).
Przykład 23. nˈos ńė rαzb’ˈiw ˈalė škˈoda nˈo | ˈalė ˈetα szczegół | pˈośl’i dˈal’ij jˈexəl’i 
v drugˈuju strαnˈu (M1991).
Przykład 24. xˈočėt obywatelstwo amerykańskie dαstˈać (K1985).
Przedstawione w poprzednich akapitach przykłady przełączania kodów w mono­
logach i dłuższych wypowiedziach w ramach wywiadów jednostkowych ze staro­
obrzędowcami mieszkającymi w Polsce potwierdzają wcześniejszą tezę o sytuacyjnym, 
kontekstualnym i indywidualnym charakterze badanego zjawiska. W poszczególnych 
sytuacjach na ogół możliwe jest wskazanie bezpośredniej przyczyny zmiany języka z L1 
na L2, którą mogą być niedostateczne zasoby leksykalne L1, zmiana tematu wypowiedzi, 
jej zakorzenienie w sferze tematycznej obsługiwanej na ogół przez L2, uwarunkowania 
sytuacji wywiadu i oczekiwania adresata. Wskazanie pewnych regularności nie oznacza 
jeszcze odkrycia praw określających charakter przełączania kodów, a znajomość uwa­
runkowań społecznych i językowych konkretnej sytuacji komunikacyjnej nie pozwala 
jednoznacznie przewidzieć, że dojdzie w niej do zmiany języka, ani też wyjaśnić, dlaczego 
mimo sprzyjających okoliczności przełączenie kodu nie nastąpiło. Dotychczas zbadany 
materiał językowy uzupełniony o kontekst socjologiczny oraz psychologiczny pozwala 
jednak na stworzenie modeli przełączania kodów, wskazanie jaskrawych przykładów 
ich poszczególnych typów, a także na przedstawienie ogólnych tendencji zmiany języka 
wypowiedzi w dwujęzyczności staroobrzędowców w Polsce.
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Uwagi teoretyczne na temat zmiany kodu w monologach 
starowierców mieszkających w Polsce
Streszczenie
Mieszkający w Polsce staroobrzędowcy są społecznością dwujęzyczną. Choć na prze­
strzeni kilku stuleci udało im się zachować swoją religię, kulturę i język, ich sytuacja 
językowa oraz struktura dialektu wciąż podlegają poważnym zmianom. Oprócz 
zapożyczeń i kalk z języka polskiego przejawem tych zmian jest tendencja do przełą­
czania kodów pomiędzy zdaniami i wewnątrz nich. Artykuł stanowi próbę znalezienia 
podejścia teoretycznego, które byłoby odpowiednie do opisu zjawisk przełączania 
i mieszania kodów w monologach, czyli tych przypadków zmiany języka wypowiedzi, 
które nie są spowodowane zmianą rozmówcy ani sytuacji komunikacyjnej.
Słowa kluczowe: przełączanie kodów; mieszanie kodów; dwujęzyczność; staroobrzę­
dowcy; rosyjska gwara; język polski
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Theoretical remarks on code-switching in monologues 
of the Old Believers living in Poland
Abstract
The Old Believers living in Poland are a bilingual community. Although they mana ged 
to maintain their religion, culture and language through ages, their language situation as 
well as the structure of the dialect have been undergoing severe changes. In spite of Polish 
loan translations and borrowings present in the Russian dialect, the Old Believers tend to 
switch the code between sentences and inside of them. The article is an approach to find 
an appropriate theoretical approach to characterize the phenomenon of code switching 
and code mixing in monologues, i.e. these cases of switching which are caused neither 
by the change of interlocutor nor by the change of communicative situation.
Keywords: code­switching; code­mixing; bilingualism; Old Believers; Russian dialect; 
Polish langauge
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